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DVOJEZICNI RJECNIK KAO IZVOR INFORMACIJA 
o STRANOJ KULTURI 
Svatko tko se na bilo koji nacin sluzi iii bavi stranim jezikom su­
oeit ec se s problemima kontrastivnog karaktera, 'koji se, pojednostavljeno 
receno, manifestiraju kao nepoklapanje ili nemoguenost izravnog pokla­
panja elemenata dvaju jez'icnih sustava na bilo kojoj razini. U dvojezic­
noj se leksikografiji ova pojava ocituje prakticki na svim jezicnim pIa­
novima, no najizrazenija je na leksickom, odnosno semantickom. 
Prema vee standardnoj Zgustinoj definiciji, svrha je dvojezianog 
rjecnika da »koordinira leksicke jedinice jednog jezika s leksickim jedi­
nicama drugog jezika koje su im po leksickom znacenju ekvivalentne«.t 
Uspostavljanje leksicke ekvivalencije kljucan je problem dvojezicne Iek­
sikografije i, prema nasem misljenju, nadilazi okvire lingvistike. U ko­
relaciju se ovdje, naime,ne dovode sarno jezicne jedinice, vee i njihov 
sadrzaj S2. svim kulturno-civilizacijskim implikacijama. Dvojezicni rjec­
nik, drugim rijecima, treba da u suodnos postavi cjelokupni vokabular 
dvaju jezika (ili nj~hov reprezentativni izbor) i sta:nov:ite izvanlingV'j,gtiOke 
sustave. Zanima nas ovdje, dakle, moze ii i treba, u ulozi ovakvog inter­
jezicnog posrednlka, dvO'jezicni rjecni'k biti ujedno .j 1umacem sodo-kul­
turnih razlika dviju jezicnih zajednica. 
Pristupimo li teoretski ovom pitanju, odgovor se prividno i sam 
lako nameee. Veza izmeau jezika i kulture neraskidiva je. Jezik je naj­
veCim dijelom sadrZan u kulturi i njome omeaen, mozda i do te mjere 
da se moze prihvatiti stay nekih antropologa po kojima je »jezik nekog 
drustva jedrun aspekt njegove kulture« te da je odnos jezika prema kul­
turi »jednak odnosu dijela prema cjelini«.2 No, relaciji jezika i kulture 
posveeene su brojne rasprave i to nije predmet ovoga rada. 
Pola~imo od pretpostavke da se znacenje leksicke jedinice najlakse 
izucava i interpretira u svjetlu kulture odreaene jezicne zajednice.3 Ova, 
1 Ladislav ZgtUlsta, 1971, Manual of Lexicography, Mouton, The Hague, str. 294. 
2 W. H. Goorlenou;gh, 1957, »Cultura1 Arnthropology -and Unguis.tics« u P. L. 
Gal1V,in, ur., Report on the 7th Annual Round Table Meeting on Linguistics and 
Language Study, WashilIlgton: GeorgetoWll1 Univertsity Press, ,str. 167. 
~ Usp. R. A. HU!dson, Ig81, Sociolinguistics, Cambridge Uni'VerSlity Press, Cam­
bridge. 
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pretpostavka stoji, medutim, u stanovitom raskoraku s dominantnom 
idejom sto ju je iznjedrila lingvistika 20. stoljeea 0 jeziku kao jedinstve­
nom i autonomnom sustavu. 
U praksi, pak, takvaizvanjezicna perspektiva leksikografskim dje­
lima najceSee nedostaje. Pored razliCitih drugih ogranicenja k.oja se uvijek 
i nuzno nameeu svakom leksikografskom md'll, uzrok je tome 'i u tradi· 
cionalnom postulatu da je osnovna razlika izmedu rjecnika i enciklope­
dija u tome sto rjecnici govore 0 rijeCima, a enciklopedije 0 stvarima. 
Takav se stay izriCito razabire npr. u clanku Philipa B. Govea, ured­
nika cuvenog treeeg izdanja Websterova rjecnika, gdje on objasnjava 
inovacije u izboru i tretmanu leksikografske grade u ovom rjecniku u 
odnosu na njegovo prethodno, drugo izdanje iz 1934. godine. Osim raznih 
dodataka ukljucenih u star~ izdanje, iz treeeg izdanja, kaze Gove, iz­
bacit ee se mnoge natuknice koje se ocjenjuju kao neleksicke, a pri lek­
sikografskoj obradi mnogih uvrstenih natuknica izbacit ee se podaci en­
ciklopedijskog karaktera. Prema misljenju urednika »jednosvescani rjee­
nik i enciklopedija u kombiniranom obliku pothvat je ne sarno nezamisliv 
vee i neoddiv u nedostatku nepostojeCih tehnoloskih rjesenja te eventu­
alnih istrazivanja«.4 Tako se iz 3. izdanja izbacuju: vlastita limena, nadim­
ci; naslovi knjizevnih i nazivi umjetnickih djela: imena likova iz knji­
zevnosti, legendi i narodne predaje; imena likova iz mitologije i Biblije; 
imena svetaca, gradova, ddava, pokrajina itd.; nazivi gradevina, ulica i 
gradskih cetvrti; nazivi ratova, bitaka, historijskih sporazuma, pravnih 
akata, sudskih slucajeva, historijskih dogaaaja; drustvenih, politickih i 
vjerskih organizacija i udruzenja ; imena brodova, zvijezda, kometa i 
zvjezdanih konstelacija; imena rijeka i morskih struja; cuvene izreke i 
poslovice itd., te se upola reducira broj crno-bijelih ilustracija.5 
Ne moze se sporiti 0 tome da su takve natuknice doista enciklope­
dijskog karaktera, no s druge je strane vrlo vjerojatno da ee mnogi koris­
nik posegnuti za rjeenikom u potrazi za znacenjem pojmova kao sto su 
Liberty Bell, Boston Massacre, Bay State ili Phi Beta Kappa (da se ne 
udaljujemo od americkog kulturnog kompleksa). U treeem Websterovu 
izdanju saznat ee, medutim, sto je to Boston cream pie, ali Boston Mas­
sacre ostat ee mu zagonetnim pojmom ukoliko do njega ne dode iz nekog 
udzbenika povijesti iii kakvog drugog prirucnika. 
Mnogi jednojezicni rjeenici s engleskog govornog podrucja vode ra­
cuna 0 tome da ee takvi podaci biti dragocjeni korisniku (napose ako 
engleski jezik uci kao strani, pa su mu i mnogi kulturno-civilizacijski poj­
movi nepoznati), te ako vee takve informacije ne uvrstavaju u svoju os­
novnu leksicku gradu, rjecnik opskrbljuju iscrpnim listama (imena, geo­
grafskih pojmova i s1.).6 Treba imati na umu da se rjecnici poput Web­
4 Philip B. Gove, 1965, »The Nonlexical and ,the Encyclopedic« , Names, Vol. 
XIII. 
3 Dosljedno proveden, takav bi stav morao rezulti'rati potpunim izbacivalJl:jem 
svih sIikoVllih maIterijala jer je ilust<racij:a krajlIlje neleksicko leklsi1kog-rafisko sred­
stvo kojim se enciklopedijski opi;s denotata sarno zamjenjuje irujegovom slikom. 
6 U americkoj lekwkog,rafiji to su rje6n:ici koj~ slijede endklopedijsku tmdi­
ciju Whitneyeva The Century Dictionary and Cyclopedia. 
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sterova · prvens>tveno abracaju predstavnicimasvoje jeriene i kulturne 
zajednice, koji takva izvanjeziena znanja stjeeu iz mnogih drugih izvora, 
pa ih nuzno i ne ocekuju u rjecniku. 
Dvojezicni rjecni,k se pak, bez obzira na to da Ii je »domaca strana 
rjeenika« lijeva iIi desna, obraca u nacelu korisniku kojemu je jedan od 
tih jezika strani. Potreba za informacijama koje bi Gove nazvao »ne­
leksiekima« time se znatno povecava. 
Razgranieavanje leksiekih od neleksiekih odnosno enciklopedijskih 
informacija u leksikografiji vrlo je slozeno pitanje, i u teoretskim rado­
virna nailazimo na prillieno oprecne stavove.7 Talkva je granica, po nasem 
miSljenju, vrlo nejasna, prakticki vrlo tesko odrediva i sarno uvjetno 
odriiva, pa inzistiranje na takvoj vrsti metodoloske Cistoce i dosljednosti 
u leksikografiji ne mora nuzno biti prednost. Ako vee govorimo 0 razl>i­
kovanju iezicnog i encilMopedl'jskog, ouda se to prvenstveno mora odnosHi 
na tretman, a ne sarno na izbor leksieke materije. Leksikografska su dje­
la izriCito primijenjene prirode i najvaznija im je zadaca da vode ra­
euna 0 kategoriji korisnilka kojima se prvenstveno abracaju. A kada raz­
misljamo 0 dvojezienom rjeenirku kao interkulturnom posredniku, onda 
striktno razgranieavanje leksickog i enciklopedijskog nije ni moguce ni 
pozeljno. 
Osvrnuvsi se na urednieke zahvate u trecem izdanju Websterova 
rjecnika, skrenuIi smo pa7Jnju na sarno jedan ekstremniji slueaj uklju­
Civanja iii iskljuCivanja »enciklopedijske« informacije u rjeeniku. Jasno 
je da u praksi izbor leksiekoga materijala podIijeze brojnim ogranicenji­
rna, te bi, na primjer, u jednom englesko-hrvatskom iii srpskom rjecniku 
bilo veoma tdko ukljuciti reprezentativan broj takvih kulturoloskih 
natuknica, jer bi tada morala biti zastupljena i britanska (engleska, skot­
ska, velSka itd.) i amerieka kultura, da i ne govorimo 0 Australiji, Novom 
Zelandu i drugim kulturnim grupama engleskog govornog kompleksa. 
Dvojezicni rje6nik takve orijentaoije moran bi oeito biti na neki naCin 
specijaliziran, okrenut, primjerice, sarno jednoj od spomenutih kulturnih 
zajednica iii pak sarno ogranieenom broju kulturnih koncepata. 
Problem 0 kojem govorimo mnogo je prisutniji Ii sveobuhvatniji no 
sto bi se moglo zakljuCiti iz primjera spomenutih enciklopedijskih na­
tuknica. 
Na fundamentalnu poteskocu u koordinaciji leksickih jedinica dvaju 
jezika najjasnije je ukazao L. Zgusta.8 Uzrok joj je tzv. »anizomorfizam« 
jezika, tj. razliCita organizacija postojeCih konceptualnih odnosa izmedu 
rijeCi i odgovarajuCih elemenata izvanIingvisti6kog svijeta. To se naj­
lakse uoeava kod rijeCi vezanih za odredeno podneblje i kulturu u naj­
doslovnijem smislu, kada, na primjer, pojedini predmeti izvanlingvistic­
kog, materijalnog svijeta postoje sarno na podrucju gdje se govori odre­
deni jezil!, dok na govornom podrueju drugog jezika taj predmet ne po­
st9ji, pa ne postoji ni naziv za nj. Leksicka ekvivalencija izmedu jezika 
izvora i jezika cilja ne moze se izravno uspostaviti. Pojava nemogu6nosti 
izravne leksieke koordinacije jedinica dvaju jezika nije svojstvena sarno 
7 Usp. R. R. K. Hartmann, 1983, »On Theory and Practice« u R. R. K. Hart­
mann, m., Lexicography: Principles and Practice, AcadeInicP.ress, London, str. 7. 
~ Ibidem, str. 294-297. 
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jezicima udaIjenih kultura, vee svakom paru jezika, sto se najdrastienije 
osjeea pri prevodenju. U kontrastiranju dviju . udaljenih kultura ti su 
problemi svakako izrazeniji, no ne radi se, naravno, sarno 0 izvanjezie­
nim razIikama, vee jos edee 0 razIieitoj jezienoj organizaciji na planu 
leksiekoga znaeenja, drugaeijoj distribuciji designativnih wnkcija, ko­
notativnih vrijednosti i raspona upotrebe rijeei. Cak i onda kada u jeziku 
cilju postoje ekvivalenti leksiekih jedinica jezika izvora (na razini refe­
rencijalnog znaeenja), oni eesto nose razIiCite kulturne i asocijativne na­
boje. Radi se, u osnovi, 0 dva opcenita slucaja, koji se u dvojezicnoj lek­
sikografiji manifes,Hra:ju u Tazlicitim stupnjevima i za 'koje ce leksikograf 
morati naCi adekvatno rjesenje. (Od veIike ee vaZnosti ovdje biti namje­
.na i orijentacija rjecnika - je Ii on primarno pedagoski, prevodilacki i 
s1., sto je u nekim razvijenijim nacionalnim leksikografijama jasnije raz­
graniceno - te polozaj stranog jezika u dvojezicnom rjeeniku. Dobar 
dvojezicni rjecnik moze svome korisniku pomoCi da osvijetli neke aspekte 
kulture koji se odrazavaju bilo u jeziku izvoru iIi jeziku cilju, no ovdje 
prvenstveno imamo na umu rjeenike sa stranim jezikom na Iijevoj stra­
ni, dakle u poziciji jezika izvora, tj. rjecnike tradicionalno namijenjene 
razumijevanju pisanog iIi govorenog teksta na stranom jeziku.) 
Prvi je slueaj kada predmet iIi pojam ne postoji u kulturi jezika 
cilja, pa mu je taj koncept nepoznat. Tada se najeesee pribjegava posu­
denici, deskriptivnoj frazi iii se pak poseZe za kultumim supstitutom. 
Gledano s aspekta teorije prevodenja, kultumi supstituti uvijek pred­
stavljaju stanovito iskrivljavanje znacenja, ali »uspostavljaju dinamicnu 
ekvivalenciju bez koje poruka ne bi bila shvacena«.9 
U drugom slucaju radi se 0 konceptu zajednickom jeziku izvoru i 
jeziku cilju, ali s razliCitim kulturnim konotacijama. Tako je, na primjer, 
U eIlJglesko-vijetnamskom Tjecniku englesku 'rijee God nemoguce jed­
nOlJIlaeno prevesti, pa umjesan leksikograf mora pribjeCi nizanju veeeg 
broja pribliZnih ekvivalenata (vrhovni vladalac, vrhovno biee; gospodar; 
nebo, nebesko carstvo; Buda itd.) kako bi barem djelomicno prenio viSe­
znacnost tog koncepta u vijetnamSikoj kulturi, gdje se uz tri dominantne 
religije, budizam, konfucijanizam i taoizam, javljaju i animisticki kul­
tovi; dok ce za englesku rijec rice morati ponuditi barem deset ekviva­
lenata.1° 
Na sliean naein javljaju se i problemi s pojmovima iz biljnog i zi­
votinjskog svijeta, pri eemu je manje vazna iscrpnost leksikografskog 
»pokrivamja«, a bitnije da se najedCi predstavnici tog svijeta, napose oni 
koji imaju i stanovito metaforieko »punjenje«, adekvatno opisu i pOTed 
doslovnog (ako postoji), objasne i odgovarajuCim kultumo-civilizacijsk~m 
ekvi,valentima ~11iPr. )~kos« za robin u am. enJg1.). ,PIli 'traaenju lIlaljlbl}\itieg 
kulturnog ekvivalenta postoji, dakako, i opasnost od isforsirane i sarno 
prividne Hi Iazne ekvivalencije. 
9 Mitdred L. Lar.sOlll, 1984, Meaning Based Translation, A Guide to Cross Lan­
guage Equivalence, UnirverSJity Press of America, La,riiham, srtr. 171. 
10 Dinh Hoa Nguyen, 1980, »Bicultural .jtnformation in a BLl1ngual Dictionary«, 
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Nepoklapanje ili djelomieno poklapanje manifestirat ee se eesto pri 
obradi leksema vezanih za najrazliCitija podrueja duhovne i materijalne 
kulture: drustvene i politieke institucije, poljoprivredu, industriju, poslo­
vanje, pripremu hrane, prirodne fenomene, izraeunavanje vremena, lije­
cenje, zabavu, sport, sprave u domaCinstvu, namjestaj itd.ll 
Ukratko, »1 tamo gdje se dvije kulture i materijalni izvanHngvilStioki 
svijet sa'SIVim rpodudaraju, lelksiclke jedinice dwaju Ijezlika I1I~SU ra21li6i.rt:e 
etiketc dodijeljene dvama identienim pojmovima«.12 Drugim rijeCima, 
zajedn~cki se semanti:eki prost'Or u razhCitim jezicima razlicito leksikal·i­
zira. Klasiean su primjer za to u lingvistlckim i antropoloSkoim raspTava­
ma vrlo eksploatkane terminologije za rodibins·ke odnose Hi pa'k za boje, 
koje se, premda se radi 0 istoj izvanjezi6noj stvamosti, od jezika do je­
zika ponekad i drastieno razlikuju. 
Vrlo je tesko odrediti granicu izmedu »kulturno oznaeenih« i »kul­
turno neoznacenih« rijeei. Jezicno blago svakog jezika odrazava svjeto­
nazor svojih govornika, te je u stvamosti golem dio vokabulara vezan 
za specifienu kuIturu. Stupanj kultume oznacenosti nije podjedna1k za 
sve tako semanticki obiljdene jedinice, no cini se da je doista univerzal­
nih jedinica u razliCitim jezicima manje no sto se to obicno misli.13 Struc­
njaci historijske lingvistike spore se oko toga moze li se cak i medu jezi­
cima iste grupe, kao sto je to romanska, utvrditi barem 200 zajednickih, 
kulturno neoznacenih r.ijeo. Taj se stay cini poneS to drasUican, no muko­
trpnosti uspostavljanja interjezienog (Ui, po nekima, ill1tersemoiotickog) 
odnosa ekvivalencije u svrhu prjjenbsa kulturne informacije najbolnije 
susvjesni sami leksikografi (ili pak prevodioci kada im rjecnici u tome 
ne pomazu). Oni takve kompleksne zahtjeve u dvojezicnoj leksikografiji 
obieno rjesavaju pojedimicno, od slucaja do slucaja, na temelju iskustva 
i intuicije, pa ti slucajevi u praksi eesto ostaju polovicno iIi nikako rije­
seni. Tome zac.ijel0 nije uvijek razlog nedovoljna kompetentnost leksi­
kografa, vee i spomenuta ogranieenja i prisilni kompromisi. U teoriji se. 
s druge strane, problem prijenosa kulturnog sadrzaja leksema samo mar­
ginalno dotiiSe, i lo, prvenstveno, zbog njegove velike slozenosti, a ne zbog 
nedostatka svijesti 0 njegovti postojanju. Praktieno receno, lingvisticki 
rjeenik ni po definiciji nije enciklopedija (jos manje kulturno-antropo­
10ska studija), niti to moze postati, a informacije u vezi s i.zvanjezicnom 
stvarnoseu, njezinim kultumo-civiiizacijskim aspektima, jesu informacije 
enciklopedijske naravi. Rjecnik istovremeno, bio jednojezicni iii viseje­
zicni, mora u odredenoj mjeri ukljuCiti i takva znanja i pomiriti posto­
jeCi raspon na nacin koji ee najmanje ostetiti njegova korisnika. 
Nemoguce je opeenito utvrditi do koje bi to mjere dvojezieni rjee­
nik kvantitativno i kvalitativno morae svome korisniku omoguCiti da iz 
njega »uCi« 0 stmnoj kulturi. Razmisljati mozemo i na temelju jednog 
naoko ba~alnog primjcra. U jednom nedavnom komentqru nekog prije­
• 11 Dinh Hoa Nguyen, 1980-1981, »Teaching Cuitl1re through Bi.linguall Dic­
tionaries«, Dictionaries, 2-3, Te rre Haute, str. 58. 
I" Zgusta, op. cit., s.tr. 296. 
I~ Usp. 1. Tomaszczyk, »On bilingual dictionaI1ies« u Lexicography: Principles 
and Practice, op. cit ., st:r. 143 . 
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voda romana Agathe Christie na nas jezik spommJe se kako je u pnje­
vodu 00510 do stanovite neskladnosti u prizoru kada se potencijalni ubo­
jica iskrada iz kuce kroz prozor. Prevodiocu oeito nije bilo poznato da 
se engleski prozori otvaraju na razliCitom principu od nasih, te je iz pri­
jevoda nejasno kako se to osumnjieeni na spomenuti nacin tlopce uspio 
izvuCi iz kuce. 
Moze Ii se, dakle zamisliti dvojezieni rjeenik u kojem bismo dobUi 
informaciju 0 tome da se u Engleskoj prozori drugaCije otvaraju, da se, 
da nastavimo u istom stilu, mHjeko .ios uvijek prodaje u staklenim bo­
cama, po travi u parkovima nesmetano gazi i lijefe iii pak da institucije 
poste i telefona medusobno nemaju nikakve veze? Zasto ne?! Mnogi ce 
reCi da se takve informacije mogu saznati iz drugih izvora iii da su, u 
slueaju prevodilaca, stvar njihove osobne kulture i informiranosti, no 
uvjereni smo da bi tako koncipiran rjeenik imao svoje duboko opravda­
nje. Kohko bi »'razvijen« morae biti svaiki talkav interkllliiturolos'ki po­
datak i koliko duboko i dalekosezno bi takav leksikografski postupak 
mogao zahvatiti u tkivo materijalne i duhovne kulture jednog naroda, 
pitanje je metodologije i pristupa i predmetom je, naravno, zasebne ras­
prave. 
Snazan pods trek ovom razmisljanju dalo je ,i neobjavljeno izlaganje 
prof dr. Z. Bujasa »Rjecnik americkog drustva i civilizacije«, u kojem 
se sazeto definira raspon i kriterij izbora leksickog materijala za rjeenik 
takva profila i zacrtava metodologija prezentacije grade.14 Koncept arne­
riekog drustva i civilizacije taksonomski se razlaze na niz sastavnih pot­
pojmova odnosno podrueja koja bi rjecnik morao »pokrivati«. Takvo bi 
djelo predstavljalo tipoloski novu vrstu rjeenika na prijelazu izmedu 
standardnog jednojezienog rjeenika i same enciklopedije i nedvojbeno 
bi pruzilo ·iscrpan fond specifienih informacija kultumo-civilizacijskog 
sadriaja. Posebno je zanimljivo sto se takav rjecnik ovdje koncipira kao 
priruenik narnijenjen pripadnicima odredene druge kultume i jezicne · 
zajednice (kankretno hrvatske), pa se u metodologiji razrade natuknic­
kog clanka predvida trodijelna struktura, pri eemu bi treei blok bio po­
svecen komparativnom kultumo-socioloskom komentaru. Nije jednostav­
no pitanje, s naseg stajalista, bi 11 takav rjeenik bilo uputnije zamislibi 
kao prosirenu verziju lingvistickog rjecnika ili pak kao njegov komple­
mentarni par te da Ii bi svrsishodnije funkcionirao kao jednojezieni, dva­
jezicni, iIi cak djelomieno dvojezieni (samo u kontrastivnom bloku na­
tuknice). Rjecnik toga tipa za sada je ipak stvar leksikografske buduc­
nosti, predstavnik moguceg i potrebnog specirrcnog smjera u njezinu 
:·azvoju. 
U nasoj dvojezicnoj leksikografiji najznaeajniji je pomak u smislu 
talkve orijentacije uCinjen u »Hrvatsko ,Hi 'srpsko-engleskom enciJklope­
dijskom rjeeniku« Z. Bujasa (Zagreb, Grafieki zavod Hrvatske, 1983), u 
kojem se ooituje visok stupanj »komparativne svijesti« 0 transkultural­
nim specifienostima i natulmice izrazenog anizomorfnog karaktera op­
14 Rukopis predav3Jn~a oddanog lI1a seminaru irz »Amenickih s.tudrj:a« u Du­
broW1i!ku, u listopadu 1982. godine. 
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skrbijuju komentarom u kojem se koncizno objasnjavaju civilizacijske 
razlike iIi razgranicavaj u djelomicne podudarnosti. 
U primjeni taky.ih i slicnih metodoloskih rjesenja gledamo djeIotvor­
no priblizavanje dvojezicne leksikografije prema navedenim implicitnim 
zahtjevima. Kontrastivan ce pristup u najsirem smisiu pritom biti od 
fundamentalnog znacenja, izmedu ostalog i zato sto neka semanticka 
svojstva rijeCi postaju ocita tek kada ih kontrastiramo s odgovarajuCim 
leksemima drugog jezika.15 Moze se uCiniti izlisnim inzistiranje na kon­
trastivnom pristupu kada je rijec 0 djeHma koja su po definiciji kontras­
tivna, no i precesto se u praksi susrecu dvojezicni rjecnici koji dva lek­
sicka sustava sarno priv:idno postavljaju u koordinirani odnos, bez stvar­
nog funkcionalnog kontrastiranja znacenja, pa ponekad calk i forme. 
Umjesto zakljucka ovom razmisIjanju bit Ce, cini nam se, najsvrsi­
shodnije podsjetiti na davnu misao R. Lada: »Relevantan leksikografski 
rad na ovom podrucju morat ce poceti s kontrastivnom analizom kul­
tura.«16 
Summary 
THE BILINGUAL DICTIONARY AS A SOURCE OF CULTURAL INFORMATION 
The author disousses the role of the bihngual dictionary not 'Only as an i'!1Jter­
lingual but also as an interoultural intermediary. EstabLilshin!g 'lexical equivalence 
is the crucial problem 'Of biLi'l1!gual lexicography. C'Ontrasting the lexical items 'Of 
two languages involves a·l! kinds of cuUturological and civ,~lizaHonal imp~icatiOiIls. 
Such contrastive problems on the lexical level manMe.st themselrves as Ithe tQtal 
or partial impossibIlity 'Of sernarr:l'tic overlapi·ng of the elements of two language 
systems. This is the consequence of the ·so called »ani,somQIlp<hisrm« of languages, 
i.e. the different ouganization of exisliIng conceptua!l relations amOll1g the words 
of the individual languages and the cor.reSlpOnding elements of the e)(ltralinguistk 
wopld. The ilinfeasibility of such direot lex.icail coordinatiOll1 is more evident in lexemes 
closely related to a p3>rticuIar oulture and socie·ty. HQwever, this di'stinotion app:\ies 
to any, even less di·stant, languages. 
The problem whether it i:s posS'i-ble to eSitabl,ish a boundary between so called 
»culture-bound« and »non culture-bound« words as weB <IS to wha·t extanrt can 
boundaries be drawn between lexica.! (n'Onencyc1opedic) and encyclopedic irtems is 
disous'sed. 
Suggestions are given regardmg the mQre prominent oIlientati'On of bi<lingual 
lexicography towards more extenlSive inclusion of information of cultural and d­
vilizationa:l charaoter. 
" 
15 Neiki od tih as·pekata tretiraj.u se u Jugos:lavenlskom hrvatsko-&rps.ko-engle­
skom kont·rastivnom projektu,na .kojem ,se pod vodstvom .prof. dr. RlUdalfa FiErpo­
vita radi u Zavadu za l1ngvi·stiku F1lozofiskog fakuHeta u Zagrebu. 
10 R. Lado, 1957, Linguistics Across Cultures, Uni'VersHy of Michi:gan P'ress, Ann 
Arbor. 
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